BGE 122V 19

Bundesgericht (BGE), 1996-01-31, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 122 'V 19
FR: ATF 122V 19

IT:DTF 122V 19

Regeste

Regeste Art. 27 Abs. 1 ELV: Rickerstattung. Bel der Neuberechnung der
Erganzungsleistung zur Ermittlung des Ruckerstattungsbetrages ist von den Verhaltnissen
auszugehen, wie sieim Ruckerstattungszeitraum tatsachlich bestanden haben. Namentlich
sind alle anspruchsrelevanten, das anrechenbare Einkommen erhéhenden und
vermindernden Tatsachenanderungen (Art. 25 ELV) zu berticksichtigen. Eine Nachzahlung
von Erganzungsleistungen ist jedoch ausgeschlossen (vgl. Rz. 7034 WEL).

Erwagungen

E.1
(Kognition) BGE 122V 19 S. 21

E.2

Streitig und zu prifen ist die Ruckerstattung der von der BeschwerdefUhrerin vom 1.
August 1990 bis 31. Januar 1993 bezogenen Erganzungsl el stungen.

E.3

Gemass Art. 47 Abs. 1 AHV G sind unrechtmassig bezogene Renten und
Hilflosenentschadigungen zuriickzuerstatten; bei gutem Glauben und gleichzeitigem
Vorliegen einer grossen Harte kann von der Rickforderung abgesehen werden. Art. 27 Abs.
1 ELV erklart diese Ordnung fur den Bereich der Erganzungsleistungen al's sinngemass
anwendbar. a) Die Ruckforderung nach Massgabe dieser Bestimmungen ist nur unter den

V oraussetzungen der Wiedererwagung oder prozessualen Revision der formell
rechtskraftigen Verfiigung, mit welcher die betreffende L eistung zugesprochen worden ist,
zuldssig (BGE 110V 179 Erw. 2a). Geméass einem allgemeinen Grundsatz des
Sozialversicherungsrechts kann die Verwaltung eine formell rechtskraftige Verfiigung,
welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, in
Wiedererwagung ziehen, wenn sie zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist ( BGE 119 V 183 Erw. 3a, 477 Erw. 1). Im Rahmen der
prozessualen Revision, die von der Wiedererwdgung unterschieden werden muss, ist die
Verwaltung verpflichtet, auf eine formell rechtskréftige Verfligung zurtickzukommen, wenn
neue Tatsachen oder Beweismittel entdeckt werden, die geeignet sind, zu einer andern
rechtlichen Beurteilung zu fihren ( BGE 119 V 184 Erw. 3a, 477 Erw. 1a). b) Nach Art. 25
Abs. 1lit. c ELV ist die Ergdnzungsleistung zu erhdhen, herabzusetzen oder aufzuheben bel
Eintritt einer voraussichtlich langere Zeit dauernden Verminderung oder Erhdhung des
anrechenbaren Einkommens. Massgebend sind das neue, auf ein Jahr umgerechnete
dauernde Einkommen und das bei Eintritt der Anderung vorhandene Vermdgen. Macht die
Anderung weniger als 120 Franken im Jahr aus, so kann auf eine Anpassung verzichtet
werden. Die Erganzungsleistung ist neu zu verfigen: bei Verminderung des anrechenbaren



Einkommens auf den Beginn des Monats, in dem die Anderung gemeldet wurde, frithestens
aber des Monats, in dem diese eingetreten ist; bei Erhdhung des anrechenbaren
Einkommens, spétestens auf den Beginn des Monats, der auf die neue Verfigung folgt.
Vorbehalten bleibt Artikel 27 bel Verletzung der Meldepflicht ( Art. 25 Abs. 2 lit. bund c
ELV ). Art. 25 ELV hat die Revision der Ergénzungsleistung im Sinne der Anpassung an
geénderte tatséchliche Verhéltnisse zum Gegenstand, BGE 122 V 19 S. 22 regelt also
Verénderungen in den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des EL-Beziigers
wahrend des L eistungsbezuges ( BGE 119 V 193 unten; vgl. U. MEY ER-BLASER, Die
Abanderung formell rechtskréftiger Verwaltungsverfiigungen in der Sozialversicherung, in:
ZBIl 95 (1994) S. 337 ff., S. 349). Geméss der in Art. 24 Satz 1 ELV statuierten
Meldepflicht hat der Anspruchsberechtigte, sein gesetzlicher Vertreter oder gegebenenfalls
die Drittperson oder die Behtrde, welcher eine Erganzungsleistung ausbezahlt wird, der
kantonalen Durchfiihrungsstelle von jeder Anderung der personlichen und von jeder ins
Gewicht fallenden Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse unverziiglich Mitteilung zu
machen. c) Es steht fest, dass der Beschwerdefihrerin im Zeitraum August 1990 bis Januar
1993 Erganzungsl eistungen ausgerichtet wurden in der unrichtigen Annahme, dass sie sich
sténdig auf der Pflegeabteilung des Alters- und Pflegeheims X aufhalte und dort eine
Tagestaxe von Fr. 128.10 zu bezahlen habe. Tatsachlich wechselte sieim August 1990 -
noch vor Erlass der Verfiigung vom 13. November 1990 - auf die Altersabteilung jenes
Heimes und im September 1992 ins Alters- und Pflegeheim Y, wobel hier wie dort
wesentlich geringere Tagestaxen (zwischen Fr. 79.-- und Fr. 94.--) anfielen. Dass tiefere
Heimkosten regelméssig weniger Ausgaben und damit geringere Erganzungsleistungen zur
Folge haben, musste auch der Beschwerdef iihrerin bekannt sein, wie Ausgleichskasse und
kantonale Rekurskommission richtig festhalten. Fir die EL-Berechnung ist sodann von
Bedeutung, ob ein EL-Ansprecher oder -Bezuiger sich in einem Alters- oder einem
Pflegeheim aufhélt. Denn der Kanton Thurgau behandelt im Rahmen der ihm gemass Art. 2
Abs. 1bisund Art. 4 Abs. 1 lit. d, e ELG zustehenden Kompetenzen Altersrentner in
Pflegeheimen oder Altersheimen zum Teil stark unterschiedlich: - Erh6hung der
Einkommensgrenzen um einen weiteren Drittel ( Art. 4 Abs. 1 lit. d ELG ) bei
Pflegeheiminsassen; - Erhthung des Vermogensverzehrs auf einen Funftel ( Art. 4 Abs. 1
lit. eELG) bel Pflegeheiminsassen; - Begrenzung der Kosten, die wegen des
Heimaufenthaltes berticksichtigt werden ( Art. 2 Abs. 1bisELG ), bel (alleinstehenden)
Altersheiminsassen; - Begrenzung der anrechenbaren personlichen Auslagen ( Art. 2 Abs.
1bisELG) auf 15%/25% der massgebenden Einkommensgrenze bei BGE 122V 19 S. 23
(alleinstehenden) Pflegeheim/Altersheiminsassen (vgl. 88 2, 3bis und 4bis des Gesetzes
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom
25. August 1971, in der Fassung gemass GRV vom 8. Dezember 1986, Thurgauer
Rechtsbuch IV Nr. 831.3). d) Nach dem Gesagten stellt die nicht rechtzeitige Meldung des
Heimwechselsim September 1992 eine Verletzung der Meldepflicht im Sinne von Art. 24
ELV dar und kann nach Art. 25 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 lit. ¢ ELV eine Rickerstattung nach
sich ziehen. Dagegen liegt in bezug auf die Umplazierung im August 1990 keine
Meldepflichtverletzung vor, da sie vor der EL-Zusprechung am 13. November 1990
stattgefunden hatte (unverdffentlichtes Urtell S.-1. vom 10. Februar 1993). Indessen ist
diese erst Ende 1992 bekanntgewordene neue Tatsache nach den Regeln tber die
prozessuale Revision riickwirkend und damit allenfalls riickerstattungsbegrindend zu
berticksichtigen. Die Ruckerstattungspflicht der Beschwerdefiihrerin ist somit grundsétzlich
Zu bejahen.



E.4

a) Bel der Neuberechnung der Erganzungsleistung zur Ermittlung des
Ruckerstattungsbetrages berlicksi chtigte die Ausgle chskasse die Umplazierung (August
1990) und den Heimwechsel (September 1992) sowie - ab Januar 1993 - den Verbrauch des
Sparguthabens (1991/92). Dies ergab (jahrliche) Einnahmeniberschiisse von Fr. 3'759.--
(August 1990 bis Dezember 1991), Fr. 2'456.-- (Januar 1992 bis September 1992), Fr.
6'733.-- (Oktober 1992 bis Dezember 1992) und Fr. 359.-- (Januar 1993), weshalb im
fraglichen Zeitraum Uberhaupt kein EL-Anspruch bestanden habe. Die Beschwerdefihrerin
macht geltend, der Verbrauch des Sparguthabens (1990: Fr. 13'225.--, 1991: Fr. 9'584.--,
1992: Fr. 18'296.--), Krankheitskosten (Insulinspritzen, Blutzuckerbestimmungen ab
Februar 1992) sowie die Liegenschaftsiibertragung an ihren Sohn unter Einrdumung des
Wohnrechts im November 1990 seien als das anrechenbare Einkommen vermindernde
Anderungen ebenfallsin die Neuberechnung miteinzubeziehen. b) Die kantonale
Rekurskommission hat die Rechtsauffassung der Ausgleichskasse, wonach bel der

EL -Neuberechnung lediglich das anrechenbare Einkommen erhéhende Anderungen
rickwirkend zu berticksichtigen selen, geschiitzt mit dem Hinweis auf Art. 25 Abs. 2 lit. b
ELV . Dadie Beschwerdefihrerin die geltend gemachten einkommensvermindernden
Umsténde erstmals in der kantonalen Beschwerde vom 9. Juli 1993 gemeldet habe, BGE
122V 19 S. 24 konnten sie, so die Vorinstanz weiter, frihestens ab diesem Zeitpunkt
berticksichtigt werden. In diesem Sinne sei die nicht gemeldete Liegenschaftstibertragung
an den Sohn im November 1990 unter dem Titel Vermogensverzicht nur in die

EL -Neuberechnung miteinzubeziehen, wenn und soweit dadurch das anrechenbare
Einkommen erhoht worden sai.

E.5

a) Bei der Prufung der Frage, wie der Rickforderungsbetrag zu berechnen sei, ist davon
auszugehen, dass die Erganzungsl el stungen eine angemessene Deckung des
Existenzbedarfs bedirftiger Rentner der Alters- und Hinterlassenen- sowie der
Invalidenversicherung bezwecken (vgl. Art. 34quater Abs. 2 BV in Verbindung mit Art. 11
Abs. 1 UbBest. BV; BGE 108 V 241 Erw. 4c). Dabei geht es darum, die laufenden

L ebensbediirfnisse, soweit sie die gesetzlich massgebende Einkommensgrenze Ubersteigen
(Art. 2 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 ELG ), abzudecken (EVGE 1968 S. 132 Erw. 2). Essind
deshalb, abgesehen vom Tatbestand des Vermdgensverzichts gemass Art. 3 Abs. 1 lit. f
ELG, bel der Anspruchsberechtigung nur tatséchlich vereinnahmte Einktinfte und
vorhandene Vermdgenswerte zu berticksichtigen, Gber die der Leistungsansprecher
ungeschmalert verfuigen kann ( BGE 115V 353 Erw. 5¢ mit Hinweisen; AHI 1994 S, 216
Erw. 3a). Dieser Grundsatz gilt auch bei der in Art. 25 ELV positivrechtlich normierten
Anpassung (Erhdhung, Herabsetzung, Aufhebung) der Erganzungsleistung an gednderte
tatséchliche Verhéltnisse. Dies bedeutet insbesondere, dass der EL-Neuberechnung der im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes und der dem EL-Beziiger obliegenden
Mitwirkungspflicht ( BGE 119 V 211 Erw. 3b mit Hinweisen) festgestellte Sachverhalt
zugrunde zu legen ist. b) Die gleichen Uberlegungen miissen auch bei der Neuberechnung
der Erganzungseistung im Hinblick auf eine Ruckforderung von zuviel bezogenen
Ergénzungsleistungen nach Art. 27 Abs. 1 ELV gelten. aa) Dem steht nicht entgegen, dass
nach Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV die Nachzahlung von Erganzungsl el stungen ausgeschl ossen
ist, wenn der EL-Beziiger Umsténde, die eine voraussichtlich langere Zeit dauernde
Verminderung des anrechenbaren Einkommens im Sinne von Art. 25 Abs. 1 lit. c und Abs.



2 lit. b ELV zur Folge haben, verspitet meldet oder solche Anderungen erst nach deren
Eintritt der Verwaltung bekannt werden ( BGE 119V 193 f. Erw. 2c, d). Dieses
anpassungsrechtliche Nachzahlungsverbot ist im Ruckerstattungsverfahren nach Art. 27
ELV lediglich insofern von Bedeutung, BGE 122V 19 S. 25 alsder Versicherte im
gunstigsten Fall keine Ergénzungsl eistungen riickzuerstatten hat. bb) Diese Auffassung
stimmt sodann tiberein mit der Verwaltungspraxis gemass Rz. 7034 der Wegleitung tber
die Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL] in der seit 1. Januar 1987 geltenden
Fassung. Diese Verwaltungsweisung lautet wie folgt: " Stellt sich bei der Neuberechnung
heraus, dass einzelne Berechnungsposten zugunsten des Versicherten ausfallen, konnen
diese in die Neuberechnung miteinbezogen werden. Eine Nachzahlung ist jedoch zu
unterlassen.” Verwaltungsweisungen sind fur den Sozialversicherungsrichter zwar nicht
verbindlich. Er soll sie jedoch bei seiner Entscheidung mitberticksichtigen, sofern sie eine
dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulassen ( BGE 119 V 259 Erw. 3amit Hinweisen). Diesist hier zu bejahen.
Rz. 7034 WEL stellt nicht bloss eine Sonderregelung zur Verhinderung von Hértefélen dar,
wiedas BSV in seiner Vernehmlassung ausfuihrt. Vielmehr erméglicht diese Praxis eine
rechtsgleiche Regelung der Riickerstattungsfrage (vgl. EVGE 1968 S. 133 oben), indem der
Ruckforderungsbetrag ungeachtet des Meldeverhaltens der EL-Bezliger und unabhangig
davon, dass alenfalls die Verwaltung von einer Tatsachendnderung zuféllig Kenntnis
erhdlt, festgesetzt wird. Namentlich wird damit eine Besserstellung derjenigen EL-Bezliger
verhindert, die, aus welchen Griinden auch immer, lediglich anspruchserhéhende
Tatsachenanderungen melden. cc) Im weitern ist zu berticksichtigen, dass das anrechenbare
Einkommen als fir die Anspruchsberechtigung als solche wie auch fir die Hohe der
Erganzungsleistung relevante Grosse ( Art. 2 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 ELV ) das Ergebnis
einer Berechnung ist (vgl. Art. 3 ELG ). Da eine Tatsachenédnderung unter Umstanden
mehrere Positionen in der EL-Berechnung bertihrt, wie insbesondere beim Wechsel von der
eigenen Wohnung in eéin Heim oder in eine Mietwohnung bei gleichzeitiger Verausserung
der Wohnliegenschaft, steht meist erst nach Durchfiihrung der Neuberechnung fest, ob eine
Erhohung oder eine Verminderung des anrechenbaren Einkommens vorliegt
(unverdffentlichtes Urteil K. vom 1. April 1971). In solchen Fallen bel der

EL -Neuberechnung zur Ermittlung des Riickerstattungsbetrages lediglich die fir den
EL-Beziiger ungunstigen Berechnungsfaktoren zu andern, wére stossend. BGE 122V 19 S.
26 dd) Schliesslich ist zu beachten, dass die nicht oder nicht rechtzeitige Meldung einer das
anrechenbare Einkommen - im Ergebnis - vermindernden und damit
erganzungsl e stungserhéhenden Tatsachenénderung die Nichtausschopfung des
EL-Anspruchs bedeutet, somit nicht eine Auszahlung von unrechtméssigen, zu hohen
Erganzungsleistungen bewirkt. Es wirde dem Grundsatz der Ruckerstattungspflicht al's
einer an das Recht gebundenen versicherungsméassigen Sanktion ohne ponalen Charakter (
BGE 118V 220 unten), die lediglich verhindern will, dass der Versicherte von der
Versicherung mehr erhélt, als dem Gesetz entspricht (EVGE 1968 S. 144 Erw. 2f),
widersprechen, wenn der EL-Beziiger im Ruckforderungsprozess nicht
Tatsachenanderungen zu seinen Gunsten "einredeweise” geltend machen kénnte. ¢)
Zusammenfassend ist festzustellen, dassim Sinne der Verwaltungspraxis gemass Rz. 7034
WEL bei der Neuberechnung der Erganzungsleistung zur Ermittlung des
Ruckerstattungsbetrages alle anspruchsrel evanten, das anrechenbare Einkommen
erh6henden und vermindernden Tatsachenénderungen zu berticksichtigen sind. Eine
Nachzahlung ist jedoch ausgeschl ossen.



E.6

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Anderungen im
Ruckerstattungszeitraum August 1990 bis Januar 1993: Verbrauch des Sparguthabens,
Krankheitskosten (Insulinspritzen, Blutzuckerbestimmungen ab Februar 1992),
Liegenschaftsiibertragung an ihren Sohn unter Einrdumung des Wohnrechts im November
1990, sind, soweit ausgewiesen, bel der EL-Neuberechnung mitzuberticksichtigen.
Namentlich sind die Krankheitskosten nach Art. 3 Abs. 4 lit. e ELG abziehbar. Denn
Insulin-Injektionen und Blutzuckerbestimmung sind wissenschaftlich anerkannte
Massnahmen im Sinne von Art. 5lit. aELKV in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 ELV und
Art. 3Abs. 4bisELG . Dabei sind alle im Ruickerstattungszeitraum angefallenen Kosten zu
berticksichtigen. Dass nach Art. 2 lit. aELKV die Kosten abziehbar sind, wenn der Abzug
innert 15 Monaten nach Rechnungsstellung geltend gemacht wird, ist im
Ruckerstattungsprozess ohne Belang (vgl. Erw. 5c¢). Im tbrigen wird die Ausgleichskasse,
an welche die Sache zur Neufestsetzung des Riickforderungsbetrages zuriickgewiesen wird,
Zu beachten haben, dass sie bisher unter dem Titel "Mietwert der eigenen Wohnung" einen
(jéhrlichen) Betrag von Fr. 2'700.-- zum anrechenbaren Einkommen gezahlt hat. Gemass
Art. 12 ELV in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 lit. b ELG gilt jedoch lediglich der (nach
steuerlichen Grundsétzen bemessene) Mietwert einer vom Eigentimer BGE 122V 19 S. 27
oder Nutzniesser bewohnten Wohnung al's anrechenbares Einkommen aus unbeweglichem
Vermogen. Die BeschwerdefUhrerin lebt jedoch erwiesenermassen seit 25. Mai 1990
dauernd in einem Heim.
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